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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL (120) N°0600198-19.2024.6.26.0000 (PJe) - Bar ueri - SAO
PAULO )
RELATORA: JUiZA DANYELLE GALVAO

IMPETRANTE: UNIAO BRASIL - UNIAO - MUNICIPIO DE BARUERI

Advogadosdo(a) IMPETRANTE: MATHEUS RODRIGUES CORREA DA SILVA - SP439506-A,
LUCASBORTOLOZZO CLEMENTE - SP435248-A, | OHANA BEZERRA COSTA - SP487432,
MARCELO SANTIAGO DE PADUA ANDRADE - SP182596-A, HELI1O FREITASDE CARVALHO
DA SILVEIRA - SP154003-A

IMPETRADA: MM. JUIZ(A) DA 3868 ZONA ELEITORAL DE BARUERI

DECISAQ N° 639

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pelo UNIAO BRASIL —
ORGAO PROVISORIO DO MUNICIPIO DE BARUERI contra decis&o interlocutéria prolatada pelo
MM. Juizo da 3862 Zona Eleitoral - Barueri nos autos da Representacao Eleitoral n°® 0600040-
67.2024.6.26.0386, que negou o pedido liminar, deixando de determinar a cessacao da
veiculacao da publicidade via adesivos automotivos.

Sustenta o impetrante que “Rubens Furlan (atual prefeito da cidade de Barueri) e Beto Piteri
(atual viceprefeito de Barueri e pré-candidato a prefeito da cidade) iniciaram a distribuicéo e
afixacdo de adesivos automotivos que realizam propaganda eleitoral antecipada com vistas as
eleicOes de 2024".

Argumenta que “o conteudo dos adesivos tem inequivocamente apelo eleitoral (ndo sendo um
indiferente eleitoral) e formula pedido de voto (por meio de palavras magicas — “Furlan é Beto
Piteri”). E ademais, h& o uso de meio que é vedado no préprio processo eleitoral (contetdo
impresso sem a indicagao de tiragem, CPF ou CNPJ do responsavel pelo pagamento e pela
impressao, o que impede o controle efetivo sobre a paridade de armas).”

Por essa razao, afirma que a matéria foi jurisdicionalizada, mas o MM. Juizo a quo exarou
deciséo interlocutoria negando a liminar requerida initio litis, 0 que culminou na propositura do
presente writ para que seja cessada a ilegalidade e abusividade do referido ato judicial.
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Assevera que “Diante da ilegalidade e abusividade da decisdo que fere direito publico subjetivo a
paridade de armas, a lisura e a normalidade do processo eleitoral (valores juridicos tutelados pelo
art. 36, caput, 8 3° da L. 9.504/97 e art. 2° da Res. TSE n° 23.610), da irrecorribilidade em
apartado das decisdes nas demandas eleitorais que apreciam pedidos de tutela de urgéncia (art.
18, 8 1° da Res. TSE n°. 23.608) e havendo um dano irreparavel ou de dificil reparacdo que se
aquilata a cada instante em que um carro circula com os adesivos ou a cada nova fixacao da
publicidade em um automével da cidade de Barueri, o partido politico impetrante se vé na
preméncia de fazer uso do writ para se estancar a situacao que é decorréncia, com o devido
respeito, de uma deciséao judicial que pode ser classificada como teratologica”.

Prossegue salientando que a deciséo se afasta da orientacao da Justica Eleitoral quanto a teoria
das palavras magicas e do préprio conteudo normativo do art. 3°-A, paragrafo Unico da Res. TSE
n°® 23.6107, tendo em vista que “diante das imagens, dos destaques excessivos as fotos do
Prefeito e do candidato por ele apoiado no pleito de 2024, a frase (verdadeiro slogan de pré-
campanha que estampa postagens nas redes sociais de ambos) “Furlan é Piteri” tem claro apelo
pela continuidade administrativa e equivale a um pedido de voto formulado pelo Prefeito Furlan
em favor de se apadrinhado politico (Beto Piteri)”.

Acrescenta que, além do conteudo, a forma utilizada para a divulgacdo também caracteriza
propaganda eleitoral antecipada, “ainda que sejam admissiveis adesivos para a divulgacéo de
candidaturas no periodo eleitoral, aquele que se serve dessa forma de publicidade deve se cercar
de alguns rigores formais (desatendidos no caso presente) que estéo indicados no art. 20, § 1° da
Res. TSE n° 23.610", 0 que supostamente ndo teria sido atendido na espécie.

Por derradeiro, requer a concessao de medida liminar, a fim de que seja determinada a proibicéo
de distribuicdo dos adesivos, com a ordem de remocédo daqueles que ja foram afixados.

Para a concesséao da liminar, diz que o fumus boni iuris estd demonstrado, porque “ha grande
deflagracdo prematura de campanha, colocando Beto Piteri em demasiada e injusta vantagem
(decorrente de ato manifestamente ilicito)”.

Aduz que “o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo também € de facil constatacao
porque, a persistindo a distribui¢cao e circulacdo dos adesivos ilicitos, restara irremediavelmente
maculada a objetividade juridica do art. 36, caput, § 3° da L. 9.504/97 e do art. 2° e ss. da Res.
TSE n° 23.610. E cada minuto sem restricdo a divulgacédo, afixacdo e uso desses adesivos se
reverte em dano irreparavel que pode sacrificar o principio da igualdade de oportunidades”.

Pugna, assim, pela concesséao de liminar, a fim de que se suspenda os efeitos do ato judicial
guestionado neste writ, e seja determinada a proibicéo de distribuicdo e uso dos adesivos,
inclusive, a remocdo dos ja fixados, autorizando-se a busca e apreensao daqueles artefatos e, ao
final, pela concessao da ordem, para que seja confirmada a liminar (ID n°® 65766064).

Vistos até o ID n°® 65766309
E o relatério.

O mandado de seguranca € instrumento que visa a proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.

Sabe-se que, como regra, as decisdes interlocutdrias na Justica Eleitoral séo irrecorriveis de
imediato, devendo a parte interessada aguardar decisao definitiva para se valer do recurso
préprio, ndo havendo prejuizo ao exame do mérito do feito posteriormente.
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Oportuno salientar, ainda, que a prépria legislacao eleitoral que disciplina sobre as
representacdes por propaganda eleitoral antecipada, nos artigos 18, 81° e 48, da Resolucédo TSE
n°® 23.608/2019, estabelece que:

“Ar. 18. (...)

8 1° N&o cabe agravo contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou juiz
auxiliar que conceda ou denegue tutela proviséria, devendo o
representado, para assegurar o reexame por ocasido do julgamento,
requerer a reconsideragado na contestagédo ou nas alegagoes finais.”.

“Art. 48. As decisdes interlocutérias proferidas no curso da
representacdo de que trata este capitulo ndo séo recorriveis de
imediato, ndo precluem e deverdo ser novamente analisadas pela juiza
ou pelo juiz eleitoral ou pela juiza ou pelo juiz auxiliar por ocasido do
julgamento, caso assim o requeiram as partes ou o Ministério Publico
Eleitoral em suas alegacdes finais” - Grifos nossos.

Nesse sentido, o c. Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que “1. As decisfes interlocutodrias ou
sem carater definitivo proferidas nos feitos eleitorais séo irrecorriveis de imediato por ndo estarem
sujeitas a preclusdo, ficando os eventuais inconformismos para posterior manifestacdo em
recurso contra a decisdo definitiva de mérito. Precedentes. 2. Somente em situacdes
excepcionais, quando se tem teratologia ou manifesta ilegalidade, admite-se a impetracao de
mandado de seguranca contra decisdes judiciais recorriveis, conforme dispde a Sumula n. 22 do
Tribunal Superior Eleitoral”. (AgR-MSCiv n° 060017363, Acérddo MACAPA/AP, Relator(a): Min.
Céarmen Ldcia, Julgamento: 20/10/2023 Publicacdo: 16/11/2023) - Grifos nossos.

Desta feita, 0 manejo do mandado de seguranca contra decisdes interlocutérias proferidas em
processos eleitorais somente é admitido se demonstrado que o ato judicial reputado coator esteja
revestido de flagrante ilegalidade ou seja caracterizado como teratolégico.

Neste sentido, disciplina a Sumula do c. Tribunal Superior Eleitoral n°® 22: “ndo cabe mandado de
seguranca contra decisao judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou manifestamente
ilegais”.

Na espécie, o impetrante busca com o presente mandamus reverter a deciséo interlocutoria
proferida pelo MM. Juizo da 3862 Zona Eleitoral - Barueri nos autos da Representacéo Eleitoral n°
0600040-67.2024.6.26.0386, o qual negou o pedido liminar, deixando de determinar a cessacao
da veiculagao da publicidade via adesivos automotivos.

Do exame dos autos, observa-se que o MM. Juiz Eleitoral de primeiro grau, em sede de cogni¢ao
sumaria, a luz dos fatos narrados, de forma motivada e com base na legislacéo eleitoral de
regéncia, entendeu néo estarem presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia,
fundamentando que n&o se vislumbrar a ocorréncia de propaganda antecipada na expressao
"Furlan é Beto" ou suas variacdes, mas apenas divulgacao de pré-canditatura.

Portanto, ndo se constata teratologia ou ilegalidade na r. deciséo judicial combatida, tampouco
ofensa ao direito liquido e certo a ser garantido com este mandamus.
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Considerando que os feitos atinentes a propaganda eleitoral tém rito extremamente célere, e
prazos exiguos, ndo se verifica qualquer prejuizo a parte em se aguardar a resolucdo da questao
em analise aprofundada por ocasido da prolacédo da sentenca.

Nessa mesma linha, decidiu recentemente, em caso analogo, o Excelentissimo Juiz Rogério
Cury, no Mandado de Seguranca Civel n® 0600130-69.2024.6.26.0000, em decisdo monocratica
de 24/04/2024, publicada no 29/04/2024, in verbis:

“O mandado de seguranca é instrumento que visa proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca.

(.

Em que pesem os argumentos dos impetrantes, ndo se verifica a
presenca de manifesta ilegalidade ou teratologia na decisao judicial
combatida a justificar o manejo do mandado de seguranca.

Isso porque, nos termos da Sumula 22 do Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, “ndo cabe mandado de seguranca contra decisao judicial
recorrivel, salvo situac6es de teratologia ou manifestamente ilegais”.

(..)

E importante também consignar que a representagdo por propaganda
eleitoral irregular é regida pelas normas contidas na Resolugdo n°
23.608/19 ("dispde sobre representacoes, reclamacdes e pedidos de
direito de resposta previstos na Lei n°® 9.504/1997 para as eleicdes"),
sendo que o 8 1° do art. 18 € expresso nos seguintes termos: "Nao
cabe agravo contra decisdo proferida por juiza ou juiz eleitoral ou juiza
ou juiz auxiliar que conceda ou denegue tutela proviséria, devendo a
representada ou o representado, para assegurar 0 reexame por
ocasiao do julgamento, requerer a reconsideragao na contestacao ou
nas alegacoes finais".

Com isso, diante da previsédo expressa de viabilidade de obtencéo de
reforma da decisdo impugnada, o que pode ser feito na contestacéo ou
nas alegacoes finais, incabivel o mandado de seguranca como forma a
substituir as medidas processuais que podem ser adotadas nos autos
de origem.

()

Ainda, o proprio direito liquido e certo dos impetrantes nédo é possivel
de afericdo de plano pela leitura da inicial, principalmente porque exige
a afericdo da natureza das publica¢cdes impugnadas, consistentes nas
gravacoes video veiculadas via Instagram. Mais importante, na
hipotese de esta Colenda Corte realizar qualquer exame de mérito
acerca das publicagbes impugnadas, ocorrera supressao de instancia,
na medida que a competéncia para tal afericdo, na presente etapa dos
autos de origem, € do MM. Juizo da 3912 Zona Eleitoral de Embu das

Este documento foi gerado pelo usuério 277.*** ***.61 em 17/06/2024 08:58:53

NUmero do documento: 24061509454059800000063934378
https://pje.tre-sp.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24061509454059800000063934378
Assinado eletronicamente por: DANYELLE GALVAO - 15/06/2024 09:45:41

Num. 65766591 - Pag. 4



Artes/SP.

Dito isso, no presente mandado de seguranga ndo ha que se falar em
ato coator ou de direito liquido e certo pela impetrante, nem mesmo
teratologia ou ilegalidade na r. decisdo impugnada, devendo ser
indeferida a peticao inicial do mandamus.

Diante do exposto, indefiro a peticéo inicial, nos termos do art. 10,
caput, da Lei n® 12.016/09, e, autorizado pelo art. 54, inciso I, do
Regimento Interno desta C. Corte, deixo de conhecer do presente
mandado de seguranga” - Grifos N0Ssos.

Desta forma, por faltarem requisitos essenciais a impetracao, impde-se o indeferimento da inicial,
com a extingdo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil, e art. 10, da Lei n® 12.016/09.

DANYELLE GALVAO

Relatora
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